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Abstract

The paper is dealing with the credit support to @zech agriculture provided by Supporting
and Guarantee Agricultural and Forestry Fund (SQAFHing the ten years period since the in-
ception of its activities in 1994 do the year 208Bich preceeded to the Czech entry into
European Union (EU) and accession to the Commoric@gural Policy of the EU. SGAFF
guaranteed relatively stable inflow of commerciahk credit for agriculture provided ac-
cording to the market determined allocation, whiltonsidered as an opposite to the admi-
nistrative decisions. We evaluated the multiplmateffect of the credit support which shows
that one monetary unit allocated from the goverrinterdget to the support of agricultural
credit secured commercial credit in the range & Bonetary units.
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1. Uvod

Cilem této prace je kriticky zhodnotit vyvoj podpdeského zeuélského Géru
v desetiletém obdobi od zaloZeni Pimtggho a garamiho rolnického a lesnického
fondu v zdi 1993 do vstup@eské republiky do Evropské unie vékwu 2004.

V prvnich letech ekonomické transformace n&pku devadesatych let bylo
v Ceské republiceifjato politické rozhodnuti zprostdkovat pevaZujici¢ast statni
podpory zersdélského sektoru podporou bankovnichédv Podstatnym ivodem
pro toto rozhodnuti byla snaha zvysit alékiaefektivnost prosedki vynaloZzenych
na podporu zensuélstvi tim, Ze rozhodovani o podigojednotlivych zerdélskych
projekii bude pesunuto z roviny administrativnich rozhodnutédnilé do roviny
trznich rozhodnuti bank.

Po vzoru Usggného amerického systému statni podporyégélskych Uweri
Farmer Home Administration (Doucha, 1993), {B#ova, 1994) byl tak \Ceskeé re-
publice vytvden Podjrny a garadni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF), ktery od ro-
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ku 1994 poskytuje garance &t a dotace Urok pro zenddélské Uvry poskytnuté
komegnimi bankami. Od svého patku az do satasnosti je tento systém zalozen na
minimalni administrativni natmosti a na maximalnimieneseni rozhodovaci pra-
vomoci o poskytnuti (éru na komegni banky. Proces @éwvé podpory totiz probiha
nasledujicim zpsobem: PGRLF nejprve vyda dlouhodoplatna strina pravidla
podpory zerdélského G¥ru, kterd stanovi, jaké typy podnikatelskych sutfjekkte-

ré typy podnikatelskych z&mi se mohou o podporu uchazet. Praviiteosti PGRLF
také nastavi obeé&rmplatnou procentni vysi garanci a dotaci. Zd¢fti poté podaji
komekni bance zadost o poskytnuti¢tw. Pokud jim banka @& prislibi a pokud
Zadatelé o (r a jejich projekt sgiuji obecna pravidla PGRLF, ziskavaji podporu
témer automaticky. Jak jiz bylo vySgeceno, je zakladni formou podpory garance
splaceni¢ésti jistiny Usru v piipads, Ze dluznik nesplaci, nebo dotat#sti Gro-
kovych plateb.

V této praci nejprve poskytneme sty prehled rozsahu podpory poskytované
PGRLF v prvnim desetileti jehtinnosti. Poté se zamyslime nad hlavnimi faktory,
které ovliviuji zermédelsky uwrovy trh a objem Wi podporovanych PGRLF, a sta-
tisticky otestujeme vlivéchto faktofi. Vzhledem k tomu, Ze moderni trendy podpory
zenedélstvi jednoznané akcentuji jeho vazbu na regionalni rozvofnwjeme se
v dalSi ¢asti statistické analyze podpor poskytovanych PGRbEIe jednotlivych
regioni CR. Zawreénym tématem zahrnutym v tomitanku bude otazka, nakolik je
poskytovani neffmé podpory progednictvim dotaci a garanci komieich Gvri
efektivrejSi nez pimé poskytovani statnich dotaci &spsvki. Tuto otazku zod-
povime pomoci konstrukce &ového multiplikatoru, ktery udava, jaky objem fi-
nartnich prostedki pro zengdélstvi je vytvden vynaloZzenim jedné koruny statni
podpory prosednictvim PGRLF.

NaSe analyza navazuje na@edchozi komplexni rozbory pateiniho obdobi
g¢innosti PGRLF, které provedli Silar (1996) a Brosk®onhauser a Janda (1996).
Aktuélnimi problémy financovarieského zewuélstvi se v souvislosti s PGRLF za-
byvaji prace Cechura, 2004), (Janda, 2005) a (Jar@gka, 2005). Analyzu spe-
cifické problematiky transforndai zadluZzenosticeskych zerddélskych podniki
poskytuje (Divila, 2004). Obecné otazky podpory Ze¥tského U¥ru v kontextu
piechodovych ekonomik jsou pakghledré zpracovany lancich (Trzeciak-Duval,
2003) a (Pokrivak, 2002).

2. Vyvoj zenddélskych Uvéra a podpor poskytovanych PGRFL
v letech 1994-2003

Hlavnim cilem PGRLF #o byt zvySeni Ggra poskytovanych obchodnimi ban-
kami zenddglstvi a lesnictvi proti potencialnimu stavu neextiste statniho subjektu
zantfeného na podporu zeédglskych Geri. Z tabulky 1agrafu 1je ale Zejmé, Ze
jeS€ vroce 1994 PGRLF svou aktivitou objem poskytovadnggrarnich G&ri ne-
zvysil, pouze zabranil jejich poklesu. Je ovSemméutdiraznit, Ze isobeni PGRLF
se nemohlo pkaprojevit hned v prvnim roce jeho existence (fomdusaktivitu na-
piiklad nevyvijel po cely kalendidi rok), kdy se musel teprve uvést jako &mt trhu
zenedélskych Uvra a ostatni subjekty pohybujici se na tomto trhu ehusejprve
analyzovat, jaka rizika a jaka pozitiva jimige tento novy subjekt potencidlpri-
nést. V této souvislosti je mozné upozornit nad&gipacateini odstup zejména bank
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TABULKA 1 Celkovy objemu G¥ra a objem Geri podporovanych PGRLF

celkgvé U\}éry erocentni zemédélské erocentni G,Véry . poskytnuté poskytnuté
podast proti p (v mid. K& proti p § (v mid. K& (v mld. K&)
(v mld. K¢&) chozimu roku chozimu roku (v mld. K¢)
1992 578,643 - 27,386 - - - -
1993 672,252 16,18 26,351 -3,78 - - -
1994 776,459 15,50 25,749 -2,28 6,235 1,544 1,259
1995 826,024 6,38 30,942 20,17 10,130 4,436 2,417
1996 895,562 8,42 34,997 13,11 14,847 8,265 4,337
1997 923,626 3,13 31,818 -9,08 14,622 4,788 2,964
1998 905,322 -1,98 26,912 -15,42 9,299 2,307 1,959
1999 869,748 -3,93 25,937 -3,62 7,694 1,138 1,394
2000 866,347 -0,39 21,827 -15,85 5,295 0,876 0,754
2001 825,802 -4,68 17,840 -18,27 6,368 1,129 0,992
2002 800,505 -3,06 18,633 4,45 7,362 1,365 1,008
2003 862,814 7,78 19,863 6,60 6,088 1,714 0,606

zdroj Statistické roenkaCR (1993-2003); Zprava o stavu za#istvi CR (1995-2004); viastni vyty

poznamkaPod Uvry zprostedkovanymi PGRLF rozumi Zprava o stavu gdistvi CR (1995-2004) (iry, které byly poskytnuty v souvislosti gkterou
z podpor poskytovanych fondem (garancéravé jistiny, pop. Grokovou subvenci). V tomto smyslu budeme 2mynpojem i my dale
pouzivat.
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nezvyklych na spolupréci s institucemi podobnéharakteru (jist bylo moznécer-
pat ze zahratnich zkuSenosti, ale jejich zprtesikovani nebylo vzhledem kegva-
Zujicimuceskému vlastnictvi kibvych bank Elis pruzné).

GRAF 1 Zngna v objemu G&rt v procentech oprotifpdchazejicimu roku

Procento
o

Rok

\ - - Uvéry celkem — Zemédélské avéry |

zdroj: Statistické réenkaCR (1993-2003); Zprava o stavu z&#istvi CR (1995-2004); vlastni vypity

V pribéhu roku 1995 v8ak uz dosSlo mezi agrarnim a ftném trhem k posileni
vazeb. Pozitivhi makroekonomicky vyvoj spolu segih prilivem zahraniniho ka-
pitalu posilil podle Silara (1996) zdrojovou stréniro poskytovani Gra. V ramci
celého narodniho hospddéyi pongrné razant vzrostl objem poskytovanych &

0 6 %. Z hlediska jednotlivych odtwi se vSak alokace &rovych pFirastki vyvijela
diferencovan. Relativié vysoky naifist zaznamenaly prédvivéry poskytované do ze-
médélstvi s hodnotou ifristku 20,17 %, coz je vice nez trojnasobek ve smive@fi-
meérnou hodnotou za celou ekonomiku.

Cesti zendglsti ekonomové (viz napSilar (1996)) byli obeahpreswedéeni, ze
za takto razantnim n@stem objemu Gt do agrarniho sektoru stalo rozvindin-
nosti PGRLF a jeho konstituovani jako svébytnéitunse trhu zersdélskych Gra.
PGRLF zprogedkoval v roce 1995 @vy v celkové vysi piblizné 10,13 mid. K. Fxi
celkovém pirastku zemddélskych Uvra asi o 5,2 mld. K a pi toku novych O¢-
rovych zdrofi do agrarniho sektoru ve vySi cca 12 mid. (§bjem splacenych pro-
sttedki se pohyboval kolem 6,8 mid.cKodtud celkovy vyslednyifristek zens-
délskych (vra) to znamenalo, Ze se PGRLF podilel svoji partmips giblizne
90 % Uri poskytnutych do ze#aklstvi v roce 1995. Takto vysokou hodnotiize-
me povazovat za jednozfmgy Usgch statni politiky podpory Gva a dikaz etablo-
vani PGRLF nateském trhu zesuglskych Uwri. Vysoky objem Uera zprosted-
kovanych PGRLF i relativré nizkém objemu finatnich prostedki vynaloZzenych
fondem byl podle Silara (1996) umainkratkou dobou jehotgobeni a s tim spo-
jenym nizkym podilem dosfych a splatnych garanci a jen postupnymistem ob-
jemu dotovanych Urak

Vedle zdrof, které byly pro sektor zefdéIstvi zaji¥ovany prostednictvim ko-
mernich O&rt, byly podle Silara (1996) a Bedrové (1994) zejména v prvni
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polovirg transformé&niho obdobi (tedy ifiblizné do roku 1995) dalSim vyznamnym
finanénim zdrojem pro zeduélské podnikatele bez(kné pijcky poskytované ze
statniho rozp&tu (tedy gimo z rozpdétové kapitoly ministerstva zefdélstvi). Roz-
sahcerpéani échto pij¢ek doséahl ke konci roku 1995 hodnoty 7,6 mid, |§icemz
rozhodujici objemyéchto prostedki byly poskytnuty v letech 1992-1993 (tedy ¢esSt
pred vznikem PGRLF). Objem bezérych pmjéek tak ke konci roku 199&nil pfi-
blizng jednuctvrtinu zistatku komamich Ovri poskytnutych agrarnimu sektoru. Na
jejich cerpani se velmi vyraznou &mou podilely pedevsim fyzické osoby (samo-
statré hospodtci rolnici); jejich podil na tomto zdroji financémi dosahoval podle
Silara (1996) po celou prvni polovinu 90. let az990Doba splatnosti beznych
pujéek byla stanovena diferencovapodle jejich vySe v rozsahu 1-15 let (f&fad
doba splatnostiigcek nad 10 mil. K ¢inila 10 a vice let). Ke konci roku 1995 byla
splacena cca 1 mld.&tj. asi 13 % z celkové poskytnutéstky (tj. velkacast -
jemai mela potize se splacenim); to byl jeden z hlavnittodi, proé bylo posky-
tovani pijcek tohoto charakteru jiz v filoéhu roku 1995 vyrazhomezovano a sou-
Casré zmenény podminky pro jejich ziskavéani. Stary blok v tétoke jeS& ne-
splacenych bezlaych pijéek pak musel byteSen celowadou fiznych opateni,
nagiklad znénou splatkového kalentis moznosti jeho prodlouZzeni az o 3 rosgte
prominuti az 20 % z celkové vyséjgky pfi jejim splaceni ve stanoveném terminu.

Uspssny rozvoj aktivit PGRLF dosahl svého vrcholu valghu roku 1996,
ktery byl ¥etim rokem fungovani PGRLF. V tomto roce byly s padu PGRLF do
zenedélstvi poskytnuty Usry v celkovém objemu vice nez 10 mld¢.Klist také
tato aktivita fondu indukovala ni#st objemu celkovych zetdélskych Uwri v tomto
roce o cca 4 mid. & V této souvislosti je nutné #chznit, Ze hodnota @évii zpro-
sttedkovanych PGRLF je tokovou wughou (udava objem @vovych prostedki
alokovanych do agrarniho sektoru ve vztahutkteré z podpor fondu vifslusSném
roce), zatimco celkovy objem zédglskych Gri (a spolu s tim také celkovy objem
avérovych prostedki v celém narodnim hospad#vi) je stavovou velinou (udava
kumulovany objem ze#délskych Owra na konci pislusného roku, ktery je dan
podle vzorce: stav @vi na konci pedchazejiciho roku zvySeny o roposkytnuté
avéry v daném roce a snizeny o&ay v daném roce splacené). Vzhledem k dostup-
nym pramefim nebylo mozné zjistit srovnatelné Udaje tokovéharakteru, které by
umoznily analyzovat podil @wi poskytnutych s podporu PGRLF na celkovém
objemu zersdélskych Gwri poskytnutych v daném roce. Je tak mozné analyzovat
pouze podil poskytnutych garanci nam@ch zprosedkovanych PGRLF v daném
roce (ol veli¢iny maji tokovy charakter).

V roce 1997 se Zala projevovat néfizniva situace na trhu zeutlskych Gra
(a v poskytovani tra vSeobecd), kterd byla zpsobena vyvojem po ¢nové krizi
v kvétnu tohoto roku. V okamziku, kdy nédéra investoii ke korur zpisobila jeji
pad az na historické minimum 5,2 % v devéhimn pasmu, zasahla prstnictvim
devizovych intervendCNB. Interverni nakup nasi émy za stamiliony doldra ma-
rek znamenal navrat ke zhrukidptocentni hranici v deval¢aim pasmu. Vratka
pozice olziva vSak pilakala spekulanty, ki¢ vydélavali ndkupem doldr za pro-
padavajici se #mu, ¢imz pispivali k tlaku na jeji devalvaci. Centralni banato
radikalre zmgnila lombardni Grokovou sazbu ze 14 na 50 %. Ratardezva ko-
meginich bank na sebe nenechala dlodbkat. Kometni banka zvysila refergni
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sazbu, od které se odvijeji Urokové sazby pimyivvklady, na dvojnasobek (24,6 %)
a zékladni sazbu na &y poskytnuté klientm pred 24.¢ervencem 1995 z 10,85 na
21,70 %. Na toto op&ni pak reagovaly dalSi banky ré¥rrazantnim ndistem svych
zapijénich urokovych sazeleska spiitelna dokonce dasré poskytovani novych
avéra pozastavila. Takto nastavené podminky znamendpéeohrozeni nejen pro
zentdélské podniky, ale také pro PGRLF, kterému hrozédnak zdsadni zvySeni
prostedki, které bude muset poskytovat na dotace Wiglkcenych bankam, jednak
narist procenta dosfiych garanci za Gy, které nebudou mocigwodni &fitelé-
-zenedélské podniky vzhledem ke zménym podminkam uhradit z vlastnich zdroj
V této situaci bylainnost fondu déasré omezena (ndpaz do konce roku 1997 fond
negijimal zadosti o poskytnuti podpory &ni v nekterych programech,fpdevsim
v nejrozSfergjSim a nejvyuziva)Sim programu Zewuélec). Tato situace se odrazila
v poklesu objemu @i zprostedkovavanych PGRLF, ale zejména v pomi razant-
nim snizeni drowha mnozstvi poskytovanych garanci (zatimco v r@%65yly ga-
rance piznavany k vice nez polowreprostedkovanych (&ri, v roce 1997 to jiz bylo
k méreé nezctvrting). Celkow Ize konstatovat, Zze PGRLF jako instituce igopezil
krizovy rok 1997 a prokazal, Ze je schopen zvidaji Ulohu i i zasazeni vyraznym
makroekonomickym Sokem. Nicm&rozsah angazovanosti PGRLF poklesl a jiz nikdy
nedosahl vySe, ktera byla charakteristicka prol6&b—-1997.

V roce 1998 doséahly bankovni &y poskytnuté progednictvim PGRLF vySe
9,3 mld. K. Garance, které se kmto Owram vazaly,inily v tomto roce piblizng
21,3 mld. K, coZ gedstavuje téit 39% podil na rech. V tomto srru lze vy-
sledovat jisty pokles, ktery byl dan opaigi politikou PGRLF pi poskytovani
garanci po udalostechémové krize roku 1997 a novou realitou restriktimminové
politiky centrélni banky, kterd se zprizxikovar projevila také v Urokové politice
komegnich bankovnich subjekt(dosglé garance se mezifoé vyrazré — vice nez
trojndsobi — zvySily a k 31. 12. 1998 dosahly 1 104 mik, Koz gedstavovalo té-
méi 5% podil z celkovych poskytnutych garanci).

V roce 1999 doSlo k zasadnim &mam gedevSim v programech, jejichz pro-
sttednictvim fond poskytuje garance bankovnickrivnebo dotace Urdk Byla
zruSena velk&ast dosavadnich prograpnagiklad programy Lesy, TOZ, Krajina,
Agroregion a dalsi. gkteré nové byly naopak vyti#eny, nap. programy Odbytovéa
organizace a Zpracovatel. Péav tomto roce se ustavila struktura pédp/ch pro-
grami fondu tak, jak funguje do dneSni doby. Nadbu roku 1999 podporoval
PGRLF zemidélské Uvry prostednictvim deviti prograim od 15. 8. 1999 byl get
podpirnych progranmi redukovan na &. V tomto roce se na prvni misto v objemu
podporovanych (&t dostaly exportni Giry v programu EXPORT (39,5 % objemu
podporovanych (iri) a provozni Usry (32 % celkového objemu fondem zpiest-
kovanych G¢ri). Snizena ochota bank poskytovatmvse patrad projevila v tom, ze
byly poskytovany jen (&ry kratkodobého, provozniho charakteru nebo tyiche
piijemci byly velké podnikatelské subjekty schopnélizmvatcast své produkce na
zahrangnich trzich. Je mozné odvodit, Ze zvySené zastdupéatkodobych a export-
nich Gwra v portfoliu ¢innosti PGRLF v roce 1999 bylo vyvolandedchozim roz-
hodnutim bank, na které fond jen pasiweagoval. Nebyl tedy schopen zabranit
poklesu objemu @i investiéniho charakteruidezitych pro restrukturalizaci a mo-
dernizaci aktivit zerdélskych podnik.
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Pro roky 1999 a 2000 je na obecné arovni charaittekié dalSi snizovani
objemu U¥rt zprostedkovavanych PGRLF (v navaznosti na klesajici ohje#ni
poskytovanych do agrarniho sektoru), a zejménajtdgozsah poskytovanych ga-
ranci spojeny stistem podilu dosfiych zaruk.Cinnost fondu byla tedy véthto
letech v utité defenzi¢. Pozitivnim jevem pro podnikatelské subjekty biduho-
doby pokles drokovych sazeb, zlepSujici dosaziglankovnich ra. Nejwstsi
pokles byl zaznamenan prav roce 1999, kdy @meérné zamjcni arokové sazby
v ekonomice klesly v porovnani s rokem 1998 o 4@tentniho bodu na 8,7 %. Rok
2000 Ize z hlediska vyvoje Urokovych sazeb #riincharakterizovat jako parme
stabilizovany (meziréni pokles o 1,5 procentniho bodu na 7,2 %). Jednpiticin
tohoto vyvoje byla &ejmé skut&nost, Ze finaéni trh v roce 2000 nebyl ovlivm
Zzadnymi negativnimi w)Simi ¢i vnittrnimi faktory, které by my trvalejSi dopad na
vysi Urokovych sazeb. ZemklSti podnikatelé tak byli schopni dosahovat nizSich
urokovych sazeb nez wgrdchozich letech i bez@sti PGRLF.

V roce 2001 citeléy poklesl stav Gt v zengdélstvi z 21,7 mid. na 17,3 mild.&K
tj. 0 20,3 % (v celém narodnim hospégtai naproti tomu stav évovych prostedki
poklesl pouze o 8,9 %). ligs tento negativni vyvoj objem undisych investinich
avéra do zenddglstvi v roce 2001 mezitmé poklesl jen velmi miré (o 2,2 %). Po-
kles Grovych prostedki alokovanych do agrarniho sektoru tak byl vyvoléede-
vSim vyvojem G¥ri provoznich. Sotasré si mizeme povSimnoutistu objemu Ug-
ra podporovanych PGRLF, zejména v ramci inv@sth program. Fond tedy v roce
2001 pisobil pozitivre ve sngru zmirréni poklesu Ggrovani zemidélstvi, a to pe-
devSim ziskavanim dlouhodobychéfmvych zdroj.

Pozitivni pisobeni PGRLF pak pokfavalo i v roce nasledujicim, kdy bylo
mirné navySeni celkového mnozstvi poskytovanyclarafgh G¢ri provazeno po-
mérné vysokym fistem (¢rovych prostedki umistnych do zerédélstvi prosted-
nictvim PGRLF. Také v tomto roce v souvislosttisnosti fondu vzrost podil in-
vestinich dlouhodobych @i poskytovanych do zetdélstvi — zatimco celkovyiist
objemu G¥ra dosahl 3,5 %,ist objemu investhich zenmddélskych vra ¢inil 8,9 %;
to by bylo mozné v kontextu zvySeni podilu zpfedkovanych investnich Gra
v ramci celkovych aktivit fondu hodnotit jako vydkk jehocinnost. Zde ovsem vy-
vstava otazka, zda nami uv@d [icina neni spiSe nasledkem a aktivita fondu nevy-
plyva z volrg a nezavisle se ¢nicich podminek na trhu zédglskych Owri.

Rostouci trend vztahujici se k vySi¢tovych prostedki podporovanych PGRLF
byl naruSen v roce 2003. Doslo k tomu na pozadiy$en celkového objemu ze-
médélskych Uvri. Tento vysledek vSak nelze jednozma hodnotit jako dsledek
neusgsnosti aktivit fondu, ale je nutné ho wtdoptikou omezeni rozgtovych
zdroji, které byly z kapitoly ministerstva zeédglstvi alokovany do PGRLF na fi-
nancovani jeho aktivit. Zatimco v roce 200iil piidél ze statniho rozpiu do
PGRLF 1 251 mil. K, o rok pozdji to jiz bylo pouze 720 mil. K (doSlo tedy k ra-
zantnimu poklesu o vice nez 42 %). Dosavadni aktfeindu a now se rozvijejici
¢innosti mohly bytcast&ne financovany z jeho vlastniho kapitalu, snize#irtych
piijma fondu se vSak na jeh&nnosti nepochybh nemohlo neprojevit, a tak Ize
piedpokladat, Ze vifpac nesnizenéhoifsunu prosedki ze statniho rozptu by
byl minimalrg zachovan podil ri poskytovanych do zefdélstvi s podporou
PGRLF na celkovém objemu agrarnickeiv
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CelkoW Izetici, Ze iblizné od roku 2000 je objem zprastikovanych Ui ze
strany PGRLF stabilni, tj. nedochazi k jeho vyraauénéaftistu nebo poklesu. V kon-
textu s fistem jinych podpor agrarniho sektoru (fiklad imych plateb v ramci
Spole&né zenmidglské politiky EU) to ovSem znamend pokles podiltrdt podpory
zenedélskych Uwri na celkovém objemu podpor poskytovanych &itistvi.

3. Determinanty vyvoje celkového objemu & & podporovanych PGRLF

Analyzujeme-li dosavadniinnost PGRLF, mizeme dojit k nasledujicim z&v
ram. Vyvoj objemu U¥ra poskytnutych do ze&délstvi priblizné kopiruje vyvoj cel-
kového objemu poskytnutych &wi v ndrodnim hospodstvi. V letech 1997 a 1998
dochazi pod vlivem zvySeni Urokovych sazeb aisletlku zpisnsni podminek fi
poskytovani st (hovai se o tzv.credit crunchneboli o zablokovani/z&eni po-
skytovani novych (i) k poklesu stavu @vovych prostedki v ekonomice jako
celku, wetrg agrarniho sektoru;fpom mira poklesu (sris poskytovanych do zen
delstvi byla vySSi nez gmérna mira poklesu v celé ekonomice. Zde s& ppjevila
nedostaténa kapitalova vybavenost a rentabiliianosti zenddélskych podnik ve
srovnani s podniky jinych odtvi hospodé#stvi, ze které pak vyplyvalo logické roz-
hodnuti bank v fipac omezeni zdrdj, které jsou ochotny investovat do posky-
tovani 0ru, omezit tyto prosedky pedevSim tam, kde mohouipést nejmensi
srovnatelny vynos a nejtsi srovnatelné riziko z jejich dosavadnihoénmwého
portfolia — tedy mimo jiné omezit éwovani podnik zabyvajicich se zefdélskou
vyrobou. Z toho tedy vyplyva, ze celkovy objem pgskanych agrarnich @vi
ziejmg neni lineérni funkci objemu finanich prostedki investovanych bankami do
poskytovani Ugri podnikatelskym subjekin jako celku (v obdobi snizovani ochoty
bank poskytovat podnikatelskéafy klesa objem poskytnutych zeédglskych Gvra
rychleji nez mnozstvi zdrdjalokované bankami do komdeich Ovra, a tim také
rychleji nez celkovy stav @vi v ndrodnim hospodstvi, jak 1ze dokumentovat na-
piiklad pislusSnymi adaji vztahujicimi se k teh 1997-1999).

Pokles stavu agrarnich &ni pokraioval také v letech 1999-2001, pro ktera jiz
ovSem neni charakteristicka rostouci akcelerage puklesu, ale spiSe jejich stag-
nace. Objem poskytovanych dni pak v zemidélstvi a ostatnich oddvich narod-
niho hospoditvi vzrostl az od roku 2002. Pro kvantifikaci yatamezi objemem
zentdélskych Uvria a celkovou Ugrovou aktivitou v ekonomice @iZeme pouzit
jednoduchou linearni regresni rovnici v obecnémuva

Vi= a+ X+ &

vychazejici z rdnich asovychiad zachycenych v tabulce 1 (twasovérady jsou
pouzity i pro dalSi statistickou inferenci v tétasti nasi prace). Pouzité definite
sovychifady a x v této a dalSich regresnich rovnicich zéniych v tétocasti clanku
jsouziejmé z jednotlivych dale uvadych aplikaci

Regresni koeficient vyjddjici zavislost zeruélskych Gv¥ra na celkovém ob-
jemu O¥ri v narodnim hospodstvi dosahuje hodnoty 0,0612fi(fkonstang o =
=-26,8745), jehop-value je vSak pommné vysoka (0,15). Nelze tedy statisticky
prikazre tvrdit, Ze by vyvoj zerdélskych vra byl dmerny celkovému objemu @i
v ekonomice. Satasré vSak Ize konstatovat, Ze tato ,neprovazanostiggnz ovliv-
néna pouze Udajidgkterych analyzovanych rdkkdy trendy obou velin byly odlisné.
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Naproti tomu Ize prokézat, Ze se objem ze¥tskych Gvra vyviji v korelaci
s objemem (&0 podporovanych PGRLF figemz tato korelace je bez zpend to
znamena, Ze spolu souvisi vzdy objem &aifiskych Gvri a objem Gerd zpro-
sttedkovanych PGRLF vazici se ke stejnému obdobi. iieaef korelace v tomto
pripact dosahuje hodnoty 0,86, coz ukazuje na groehsilnou pozitivni provazanost
vyvoje €chto dvou vellin. Sowasré regresni koeficiens, vyjadtujici vztah mezi
celkovym objemem ze#délskych Uvri a objemem fondem podporovanychsiy
dosahuje hodnoty 0,50374Ii(gonstant o = —4,027). Hodnotp-value pro tento re-
gresni koeficient je 0,0015. To znamend, ze navib@ konvenni hladiré vyznam-
nosti mizeme zamitnout nulovou hypotézu ve pemspalternativni hypotézy, zZe
Gvéry podporované PGRLF jsou pozitivni funkci objenaurgdélskych Gri. Index
determinace pro tento jednoduchy linearni modebkbof hodnotyR® = 73,62 %.
Muazeme tedy konstatovat, z&lgizné tii ctvrtiny variability zavisle prorénné (ob-
jemu Gv¥ra podporovanych PGRLF) mohou byt vy#leny variabilitou nezavisle
pronm€nné (objemu zetuélskych 0wrt). Analyzou indexu determinace pro alterna-
tivni nelinearni modely, které se snazi postihnatéh mezi déma zmignymi pro-
meénymi, zjistime, Ze uvedeny linearni model pro pejstizeni vyhovuje nejvice.

Naopak se pkinepotvrdilo, Ze by objem & zprostedkovanych PGRLF byl
funkci celkového objemu @ v ndrodnim hospodstvi, nebd” hodnotap-value
prislusného regresniho koeficienil £ 0,0449) dosahuje 0,0589. Fénk zavislost
na zemddélskych Uvrech byla tedy silgsi, jak vyplyva také z indexu determinace
pro tento typ zavislosti, ktery dosahuje hodnotuzmR = 37,71 % (pro jiné nez li-
nearni typy zavislosti dosahuje tento indextapzsich hodnot). To jefejmé i z vi-
cenasobné linearni regrese v obecném tvaru:

Ve =a+Bx +BoXa + &

kde koeficient zavislosti objemu podporovanyckrivna objemu zeguglskych Gra
dosahuje hodnoty 0,1180i{pp-value = 0,0082), zatimco regresni koeficient mezi
podporovanymi &y a celkovymi Géry v ekonomice dosahuje hodnoty 0,0188 (p
mnohem vysSSimp-value = 0,2460). Bylo by mozné usuzovat také odmioa objem
zenedélskych Ori jako funkci Géri podporovanych PGRLF. V kontextu pro-
vazanosti Gdri v narodnim hospodstvi a zensdélskych Gri na stras jedné a ze-
meédelskych Ovra a Owra podporovanych PGRLF na stéadruhé Ize spiSeied-
pokladat vySe uvahou kauzalitu, nez systém kauzalnich vazeb, ktgryyzhazel

z objemu podporovanych & jako nezavisle proémné veltiny ovliviiujici ostatni
jako zavisle prornné. Vzhledem k nizkému @i pozorovani se v této souvislosti
nezabyvame formalni testovanim Grangerovy kauzaligzi analyzovanymi veii-
nami.

Zkoumame-li korelaci se zpo&dim, tedy hypotézu, ze by byl vyvoj z&dl-
skych G¢ra opozén za vyvojem Ugrt zprostedkovanych PGRLF o jedno afi t
obdobi (coz by byl posmné logicky disledek dinné statni podpory zeftklskych
awvert), dosahuji koeficienty korelace psmé nizkych hodnot. Také hodnopyvalue
u prislusnych regresnich koeficiénjsou pomrné vysoké a pohybuji se v rozmezi
od 0,1068 pro zpozti o jedno obdobi az po 0,9266 pro zpa#d ti obdobi. Pro-
vazanost v tomto stru se tedy nepotvrdila. Jedinou vyjimkou je ovSqrozzEni vy-
voje objemu avri zprostedkovanych PGRLF za celkovym objemem poskytnutych
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zenedélskych Gri o jedno obdobi (tedy hypotéza, ze by podpory PGBy se
zpozdinim jednoho roku ovlikovany celkovou situaci na trhu z&mlskych G\ra).
Zde dosahuje koeficient korelace nezanedbatelnédipd,75. Regresni koeficient
£ =0,4517 (i konstant o = —2,6987), hodnota jelmvalue = 0,0196, coz by potvrzo-
valo hypotézu, Zze objem & zprostedkovanych PGRLF je kladnou funkci celkového
objemu zerddélskych Gri predchoziho obdobi. Dochazime tak k moznosti konstato
vani gekvapivého zatru: PGRLF svouinnosti nejenze nevede ke zvySeni objemu po-
skytovanych zewuélskych Owri, ale naopak jsou jeho aktivity ,ve vleku* situaca
trhu zenddglskych wra. Zvoleny jednoduchy regresni model v3ak v tonttpgat do-
sahuje koeficientu determinace pouze ve vysSi 584#ro nelinearni modely jsou tyto
hodnoty jest nizsi), coZini ptedchozi konstatovani ptikud még kategorickym.

Pfi posouzeni role PGRLF itieme vychazet zithe uvedeného koeficientu
korelace (prokazujiciho provazanost celkového objeemedélskych Ovra a Ovra
zprostedkovanych fondem ve stejném roce) a naslédmstatovat, zéinnost fondu
uleRtuje pristup zemdélskych podnikatel k Uvéraim. V silach PGRLF ovSem s nej-
vétSi pravépodobnosti neni zvratit trendy na z&ttiském Uerovém trhu. V dob
poklesu ochoty bankovniho sektoruétawat zenddélstvi neni PGRLF schopen toto
rozhodnuti zvratit, resp. byt silou, kterd povedebkoveni fivodnich objem Uvero-
vych zdroji; mize ovSem zmirnit jejich pokles (bez jetionosti by pravépodobré
byly banky v obdobi zablokovani/zZahi Uvri ochotny poskytovat do zesIstvi
jes€ menSi mnozstvi zdrdj nez redldy poskytly). Jedinou vyjimku z tohoto obec-
ného konstatovani Ize vysledovat v obdobi let 1894995, tedy v prvnich lete¢n-
nosti PGRLF, kdy se fondugme poddilo zvySit objem U¢rovych prostedki trans-
ferovanych do zeguélstvi.

4. Regionalni aspektyinnosti PGRLF

Vyznamnym analytickym pohledem na podporu poskytouwaPGRLF je také
jeji zhodnoceni z hlediska reginrdo kterych byla alokovanagmito regiony bude-
me chéapat kraje tak, jak byly ustaveny na z&kieavého Gzemniho uspadaniCes-
ké republiky od 1. 1. 2000. Vzhledem k dostupnassrovnatelnosti Ud&jse zam-
fujeme na administratiénspravni jednotky (kraje), i kdyZz jsme sidomi toho, Ze se
jedna o zné&né nedokonalé klasifikani hledisko, které ifirozenou regionalni varia-
bilitu zemsdélskych a dalSich sociarekonomickych faktar zachycuje jen i
blizng.

Z tabulky 2je Zejmé, Ze velk&ast podpory fondu (#tteno objemem jim zpro-
sttedkovanych G&ri) smefovala do oblasti, které jsou obé&cthapany jako zeén
délské regiony (jedna se zejména ee8iesky kraj, Vysoinu a Jihomoravsky kraj,
v mensi mie pak o kraje Olomoucky a Jitesky). Nelze ovSemistat na Urovni
obecného konstatovani a je nutné prokazat, na pakémetry v ramci regionu je
podpora ze strany PGRLFEqulevSim vazana, resp. zda sétgmtvrdi zavislost po-
skytované podpory PGRLF na celkovém objemu &itskych Gvri poskytnutych
do jednotlivych oblasti (tedy to, Ze podpora zarstrfondu sréfovana do itiznych
regioni je spiSe vysledkemi@dchoziho rozhodnuti bankovniho sektoru nez auto-
nomniho rozhodnuti fondu o podpokonkrétni oblasti). které parametry, o které
se v takového analyze zédglského charakteru jednotlivych kiiamizeme ofpit,
jsou uvedeny vabulce 3
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TABULKA 2 Struktura podpor PGRLF za rok 2004 pojiidnotlivych kraji

kraj vyée' L'J\éry garance doj[acev

(v mil. K¢) (v mil. K¢) (v mil. K¢)
Praha 232 2,97 79 2,86 27 3,60
Stredaiesky 1132 14,47 272 9,87 96 12,60
Jihatesky 761 9,73 237 8,57 73 9,50
Plzaisky 530 6,77 179 6,48 55 7,17
Karlovarsky 155 1,98 79 2,87 9 1,2p
Ustecky 362 4,63 155 5,62 35 4,62
Liberecky 95 1,22 474 17,18 11 1,48
Kralovéhradecky 634 8,10 178 6,46 60 7,82
Pardubicky 693 8,86 161 5,85% 87 11,44
Vyscgina 901 11,51 262 9,48 94 12,30
Jihomoravsky 862 11,02 229 8,2D 76 10,00
Olomoucky 692 8,85 214 7,71 68 8,95
Zlinsky 320 4,10 66 2,39 29 3,74
Moravskoslezsky 455 5,81 174 6,30 42 5,49

zdroj: Struktura podpor poskytovanych PGRLF podle rejidostupna na internetovych strankach
PGRLF, www.pgrlf.cz a vlastni vysty.

Z tabulek 2 a 3 jefejmé, Ze podpory poskytované ze strany PGRLF jstmiv
Uzce navazany na vyznam za#istvi v jednotlivych krajictCeské republiky. Kore-
la¢ni koeficienty mezi objemem podpory PGRLF a jedmgthi zenmédélskymi cha-
rakteristikami uvedenymi v tabulce 3 (s vyjimkour&lace viéi podilu pracovni
v zengdélstvi na celkovém p#u ekonomicky aktivnich obyvatel v kraji) dosahuji
pomsrné vysokych kladnych hodnot a nazpg tak silnou pozitivni korelaci. Lze
tedy konstatovat, Ze politika fondu v poskytovaaiagci U¢ri a dotaci Urok je silns
navazana na zemlsky ¢i nezengdélsky charakter toho kterého regionu a pravd
podobr také na fedchozi rozhodnuti bank o d&revani zensdélskych podnik.

Je mozné usuzovat, Ze z&idiské podniky, které provozuji své aktivity peav
v téchto oblastech, jsou ve svénmup®ru charakterizovany vyssi rentabilitou a jejich
¢innost je spojena s menSim podnikatelskym rizikeg?, je tomu u podnik vaza-
nych na pro zeguglskou ¢innost mén priznivé regiony. Lze tedyipdpokladat, ze
banky alokuji své ze#dglské Uvry predevSim doéch regiori, které se vyznanin
podileji na celkové zetdélské produkciCeské republiky.

Jak dokazuji koretmi koeficienty uvedené v tabulce 3, konstruovardyvhezi
podilem jednotlivych regioh na objemu &t zprostedkovanych PGRLF a jed-
notlivymi veli¢inami popisujicimi zerdélsky charakter kraje, je podpora posky-
tovana PGRLF ve vztahu k zédélskym Ovrim vyrazré nasnérovana na oblasti
.Zzemeédélského” charakteru. Analyzujeme-licipluSné regresni koeficienty vyjad
jici zéavislost mezi podporovanymi &y v jednotlivych krajich a jejich ,zesdél-
skymi“ charakteristikami, izeme pi pouZziti regresni rovnice: podpora PGRLF =
=1,21 - 0,39*podil zesdélské pdy — 0,12*podil na pracovnicich v zeéddlstvi +
+ 0,33*podil na ekonomicky aktivnich + 0,63*podik rrostlinné produkci +
0,50*podil na ziveisné produkci, dojit k z&vu, ze hodnotyp-value dosahuji niz-
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TABULKA 3 Podily jednotlivych kra} na zenddglskych aktivitach v roce 2003

podil
pracovniki
podil podil v zemgdél- podil na podil
. zemédél- | na pracovni-| stvi na eko- celkové na celkové

kraj P ; - T i vie

ské pidy | cich v zeng- nomicky rostlinné Zivogisné

vkraji & | délstvi® aktivnim produkci ¢ | produkci ®

obyvatelstvu
v kraji ©
Praha 0,49 1,26 0,42 0,41 0,31
Stredatesky 15,65 11,40 4,09 20,50 12,43
Jihazesky 11,60 9,48 6,28 7,98 14,42
Plzaisky 9,00 6,20 4,64 5,70 8,64
Karlovarsky 2,93 2,52 3,48 1,01 1,55
Ustecky 6,51 3,98 2,22 5,49 5,54
Liberecky 3,30 3,23 3,11 1,34 1,44
Kralovéhradecky 6,56 7,97 6,16 8,51 7,37
Pardubicky 6,42 6,56 5,64 7,06 6,99
Vysaéina 9,84 13,51 11,21 9,79 10,58
Jihomoravsky 9,98 11,90 4,58 11,24 13,95
Olomoucky 6,47 8,32 5,97 11,02 5,62
Zlinsky 4,59 5,45 3,65 4,04 4,83
Moravskoslezsky 6,68 8,22 3,09 591 6,31
korelani 0,89 0,01 0,61 0,93 0,87
koeficient
poznamky:

2 Ukazatel udava podil vty zenedilské pidy v kraji na celkové vyte zengdélské pidy v Ces-
ké republice. Za ze#délskou pidu jsou podle Statistické ¥enky Ceské republiky 2004:4sti
Zemsdélstvi (dostupné na internetovych strank&oBského statistickéhoiadu, www.czso.cz)
povazovany: ornatma, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady aériravni porosty.

P Ukazatel udava podil pracoviiik zenedgIstvi v daném kraji (podle Odtvové klasifikace ekono-
mickych ginnosti) na celkovém @tu pracovnik v zemedélstvi v Ceské republice.

¢ Ukazatel udava podil pracoviiil zengdgIstvi v kraji na celkovém pitu ekonomicky aktivnich
obyvatel v tomto kraji.

9 Ukazatel udava podil jednotlivych kiiaja celkové rostlinné produkciGR. Byl konstruovan pro
jednotlivé kraje jako vazeny aritmetickydmnér podiki kraji na produkci jednotlivych plodin
(obilovin, brambor, cukrovkytepky a picnin), kde vahami byly podikchto plodin na celkové
rostlinné produkcCR.

© Ukazatel udava podil jednotlivych kiiapa celkové Ziveisné produkci WCR. Byl konstruovan pro
jednotlivé kraje jako vazeny aritmetickydpnér podili kraji na chovu jednotlivych dradhhospo-
déskych zvfat (koni, skotu, prasat, ovci aideze), kde vahami byly podilychto druli hospodé
skych zvfat na celkové zivisné produkcCR.

zdroj: Statisticka réenkaCeské republiky 2004 a vlastni vyfip

kych hodnot zejména u koeficientu zavislosti natlirusé produkce fg-value =
=0,0029) a na ziuisSné produkci [g-value = 0,0428), zatimco u ostatnich uvazo-
vanych prominnych jsou hodnoty-value vySsi nez 0,12. Hodnota indexu deter-
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minace tohoto vicenasobného linearniho regresnibeln dosahuje 96,35 %. Lze
tedy konstatovat, Ze té&fhceld variabilita hodnot podpor poskytovanych PGRLF
v ramci jednotlivych regioln CR mize byt vysétlena zvolenymi nezavislymi pro-
ménnymi.
Naproti tomu se nepotvrdila zavislost mezi objemimdem podporovanych
avéri a obecnymi ekonomickymi charakteristikami regioo je zejmé z nasle-
dujicich vysledk:
1. podpora PGRLF = 7,59 — 0,06*podil na HDP (hodmstalue pro regresni
koeficient byla 0,7465);

2. podpora PGRLF = 8,74 — 0,16*podil na HDP (hodmstalue pro regresni
koeficient byla 0,6074);

3. podpora PGRLF = 6,67 + 0,07*podil na HDP (hodmmtalue pro regresni
koeficient byla 0,7798).

K obdobnému z&ru dochazeji také Janda, Sklenkova a Vigner (19%ef|
porovnavaji alokaci podpor sttovanych do jednotlivych regidnprostednictvim
¢innosti PGRLF s regionalnim rozmistm (&elovych dotaci poskytovanych minis-
terstvem zerdélstvi. Ve svém regresnim modelu zalozeném na te&sgzh mikro-
ekonomickém modelu maximalizace zisku bank analyzdyislost jednotlivych
forem statnich podpor n@znych faktorech charakteristickych pro jednotliegio-
ny. Fi své analyze dochéazeji k 2w, Ze zatimco delové dotace ministerstva z&m
délstvi jsou smifovany gedevSim do oblasti se Spatnymi podminkami prozaeili
zenedélské vyroby, je¢innost PGRLF vyrazhnavazana na oblasti s dobrymi pod-
minkami pro zerdélskoucinnost (tedy na vyrazn,zemédélské” regiony).

Struktura podpor PGRLF se tak ani v tomitfppc neodchyluje od trahna-
stavené struktury bankami poskytovanycknivFond tedy #jmé neorientuje svoji
politiku na nasrérovani podpor do zegdélsky znevyhod#nych regiori (v této sou-
vislosti Ize zminit nefiliS dlouhé trvani dogikovych podfirnych program urce-
nych pro tyto oblasti — jednalo se fiap programy Agroregion a Krajina).

5. Multiplika ¢ni efekt garanci a dotaci PGRLF

Jak jiz bylo zdrazreno v predchazejicicliastech této prace, ¥ipad: prosted-
ki vynaloZzenych n&innost PGRLF se nejedna dimpy transfer pe¢z ze statniho
rozpaitu do rukou zerdélskych subjeki; verejné zdroje zde slouzi pouze ke stimu-
laci zvySenéhoiisunu prosedki ze soukromé (bankovni) sféry. Jedna koruna vyna-
loZena ze statniho rozta nacinnost PGRLF tak iive znamenat vice nebo ngén
nez jednu korunuifrastku zdroji financovani zerdglskych subjeki.

Dulezité je tedy zjistni, kdy maji prosedky véejnych rozpétia vyssi efek-
tivnost @i ovliviiovani chovani soukromych subjékPrvni uvazovanou moznosti je
alokace progednictvim PGRLF jako instituce, kteréggstavuje ,nefimé“ pisobeni
vefejnych prostedki (vefejné prostedky zde slouzi pouze pro stimulaci zvySeného
transferu progedki soukromych). Druhou moznosti je pak poskytovai posted-
ky formou dotaci, tedy jimo“, kdy prostedky z véejnych rozpéti samy o sobé
tvori zvySeny pijem zengdélskych subjeki.

Pro tyto @ely mizeme vymezit tzv. multiplikator, resp. multipliks efekt pro-
sttredki ze statniho rozptu, které jsou umidvany do PGRLF pro financovani jeho
¢innosti. Jedna se o &gob, jehoz pouziti je nazéeno ve Zpray o stavu zery
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délstvi CR 1996 (s. 145) a ktery ve své praci uvadi givSilar (1996). Pro dely
této prace byl rozvinut pro dalSi rokjnnosti PGRLF a pouzit ve dvou variantach
uvadénych v textu. Tento multiplikator je ukazatel smdde analyticky postihnout
efektivitu vynakladani finamich prostedki na statni podporu zeulskych Ow&ri.
Multiplika¢nim efektem dotmich prostedki rozumime to, Ze vynaloZené piiest-
ky PGRLF na garanci @w a na dotaci bankovniho drokidinesou zerédglstvi
vySSi objem financovani zdifojrozvoje nez jejich ¥mé uziti na dotovani zdripj
Vv zengdglstvi.

Multiplikaéni efekt progiedki PGRLF se da vyj&t vzorcem:

M:L
G*k+d

kde M — multiplikasni efekt progtedki vynalozenych PGRLF zatité obdobi;

V — objem U¥ri uzavenych s podporou prastki PGRLF v utitém obdobi;

G — objem garanci poskytnutych na tytaiw

k — koeficient rizika nesplacenych & (v dalSi analyze budeme variaitn
uvazovat, Zze bude nutné splatit 10 %, 20 %, 30 %kytautych garanci;
PGRLF pdita s rezervou 30 %);

d — dotace Urok k objemu poskytnutych @vi za ukité obdobi do jejich
splaceni.

Aby multiplikator vyjadoval pouzesisty efektéinnosti PGRLF, bylo by nutné
za veltinu V dosazovat nikoli objem @vi zprostedkovany fondem, ale pouze jeho
¢ast odpovidajici tram poskytnutym navic oproti potencialni situaci, Kaly fond
neexistoval. Lze totiz ipdpokladat, Ze byast Gérovych prostedki dnes poskyt-
nutych s podporou PGRLF byla poskytnuta i bez jptispéni. K takto vymezené
velicing V by vSak nebylo mozné ziskat dostatek relevantdidhy; proto zjed-
nodusen predpokladame, z& odpovida celkovému objemu &na zprostedko-
vanych PGRLF (tento Udaj vSak hodnotu multiplikétermnejétsi pravépodobnosti
nadhodnocuje).

Citatel vzorce v zasa&dudava ,ginosy” ¢innosti fondu, tedy objem @i,
které byly do zerdélstvi poskytnuty v souvislosti @nnosti fondu. Jmenovatel pak
piedstavuje naklady spojené ¢gnostmi instituce podporujici zelské Uvry
(tedy jakéa dotace musela byt poskytnuta na Uroésprjak velk&ast dosplé ga-
rance musela byt z celkové&igibené garance uhrazena, aby mohlo byt dosazeno
vysledku uvedeného ditateli). Mizeme takéici, ze multiplikator udava, kolik ko-
run dodaténého U¥ru bylo poskytnuto do zetdélstvi na jednu korunu fingmich
prostedki ,spotebovanych” fondem. Do nékladspojenych ginnosti PGRLF ne-
jsou zapeitany vydaje administrativniho charakteru spojenpgéhe provozem a fun-
govanim. Tyto vydaje byly hrazenyimo z rozpétové kapitoly ministerstva zefm
délstvi. Z dostupnych udajtedy nelze &inné selektovat tuiast administrativnich
nakladi statni spravy v agrarnim sektoru, kterda by bylamp svazana ginnosti
podpirného fondu.

Nékdy byva multiplikator také vyuZzivan pro srovnardrsferu progedki do
zentdelstvi prostednictvim dotaci na strapedné, resp. pragdnictvim podpory (¥
ra na stras druhé.
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Je —li multiplikator:

< 1: znamena to, Ze poskytovartinpych dotaci do ze#dglstvi by bylo efek-
tivnéjSi nez podpora zefdélstvi prostednictvim garanci @i nebo dotaci Urak
(jedna koruna poskytnuta do zé&Istvi piimo je vyhodgjsi nez jedna koruna po-
skytnuta fondu, nehbtato se transformuje do m&nez jedné korunyifristku toku
kapitalu do zerdglstvi — priristku Ovra). Fri této interpretaci abstrahujeme od ne-
sporné odliSnosti @rového kapitélu a dotaci;

= 1: znamena to, Ze poskytovarimych dotaci do ze#dglstvi je stejg vy-
hodné jako podpora zeufIstvi prostednictvim garanci @ nebo dotaci urak(je
lhostejné, zda stat dotuje zé&mdlstvi piimo, nebo progednictvim fondu; oboji vy-
vola stejny pisun kapitalu do ze#délstvi);

> 1: znamena to, Ze poskytovarimych dotaci do ze#délstvi je mér efek-
tivni nez podpora zegdélstvi prostednictvim garanci @it nebo dotaci Urak(jed-
na koruna poskytnuta do zéddlstvi prostednictvim garatniho fondu je vyhod-
ngjSi nez jedna koruna poskytnutéirpo zengdélskym subjekim, nebd tato se
transformuje do vice nez jedné korunyrisstku toku kapitélu do zegdglstvi — pi-
rastku Ovra).

Samotny multiplikator pak podle obsahu velj které tvdi jeho podstatu, fize
byt vymezen dvojim zisobem. (1) Jedna moznost je, Ze sZenjednat o tzv. sta-
vovy multiplikator, kdy do vedin lezicich v jeho zakladvstupuji kumulované hod-
noty za celou dobu dosavadimnosti fondu, tedy nafklad pro rok 1996 je veli-
na 'V (objem U¥ra uzavenych s podporou PGRLF v&itém obdobi) definovana
jako celkovy objem wsri, které byly zprosedkovany fondem v obdobi od jeho vzni-
ku (roku 1994) do 31. 12. 1996. Podéljsou definovany i ostatni veiny. (2) Dru-
hou variantou je tzv.ffrastkovy multiplikator, kdy nap veli¢inaV v piipac vypoc-
tu hodnoty multiplikdtoru za rok 1996Gqulstavuje pouze objem & poskytnutych
s podporou PGRLF za rok 1996.

Dalsi otazkou, kterou jefpvypoctu multiplikatoru nutné wiesit, je to, jaka
velikost koeficientik bude dosazovana a zda tento koeficient buigklgtavovat
veskeré dosé garance (tedy ty, u kterych fondu vznikne poi&né povinnost plnit
misto nesolventniho dluznika, i kdyz je tu ¢eBtoznost — by jak zkuSenost dosa-
vadniho fungovani fondu dokazuje tiép pravépodobna —, Ze se bance ptida
doséhnout splmi zavazku ze strany dluznika a fond tak nebudestmesil vydat
finanéni prostedky), nebo pouze splatné garance (tedy ty, kdfpjidlu redld nasta-
la povinnost plnit, neltbbanka vyerpala veSkeré moznosti uspokojit svoji pohle-
davku za dluznikem).

Jako vhodyjSi se #ejme jevi vychazet z objemu dasgch garanci, neltoi ty
vazi prostedky fondu, které pak nemohou byt vyuzity pro ficawéani jinych aktivit.
Kromé toho tak dojdeme k nizsi (a tedy k opajsnha konzervativési) hodnot mul-
tiplikatoru. Co se t§e konkrétni hodnoty, kterd ma byt za koeficientdsazovana,
maZzeme vyjit ze Zpravy o stavu zéddlstvi CR (1996), ktera pouZivéislo 30 %
(30 % poskytnutych garanci se stane dhyspi). Tato hodnota se vSakigohledu
na Udaje \tabulce 4zda byt zejména pro prvni rokinnosti fondu zné&né nadsazena
a neopravéné opatrna a konzervativni. Analyzujeme-li skiteu miru dosglosti
garanci za dobtinnosti fondu, dojdeme k z&w, Ze mnohem realigti&jSi je hodno-
ta 10-15 % (pouze 10-15 % garanci poskytnutych éondude prawpodobr
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muset byt spléno). Kompromisem mezi dosavadni praxi fondu a tmlakut&ném
objemu dosgych garanci pak iejm¢ bude pouziti pimérnych hodnot multi-
plikatora spaitenych pi koeficientechk postupg 10, 20 a 30 %. Multiplikatory do-
sahovaly hodnot uvedenychabulce 5

TABULKA 4 Dospslé garance
1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003

kumulovana vyse
poskytnutych garanci
kumulované dosfié
garance

podil dospglych garancif 0,61| 1,38 5,17 9,25| 13,02| 13,99| 14,01| 13,93
zdroj: Zprava o stavu zetdalstvi CR (1997—2004); viastni vypity

15 789| 19 033| 21 341| 22 479| 23 355| 24 483| 25 849| 27 562

96 262| 1104 2079] 3041 3424| 3621| 3840

TABULKA 5 Multiplikatory prostedki PGRLF

prirastkovy multiplikator kumulativni multiplikator
10 % 20 % 30% | pramér | 10 % 20 % 30% | pramér

1994 4,90 4,37 3,94 4,40 4,90 4,37 3,94 4,4D
1995 2,49 2,17 1,92 2,19 4,23 3,71 3,3 3,76
1996 3,38 2,85 2,46 2,90 3,85 3,31 2,9 3,3b
1997 3,74 3,46 3,21 3,47 3,82 3,35 2,9 3,38
1998 3,36 3,10 2,88 3,11 3,74 3,31 2,97 3,34
1999 6,27 5,74 5,29 5,77 3,92 3,47 3,12 3,50
2000 8,25 7,26 6,48 7,33 4,07 3,61 3,24 3,64
2001 571 5,18 4,75 5,21 4,16 3,70 3,32 3,78
2002 8,68 7,47 6,56 7,57 4,35 3,86 3,47 3,8P
2003 15,13 10,61 8,17 11,31 4,56 4,04 3,60 4,06
pramer

igégkgz 619 | 522 | 457 | 533| 416/ 367 329 37D
2003

zdroj. vlastni vypeéty na zaklad Gdaji ze Zpravy o stavu zefdélstvi CR (1995-2004)

Z tabulky 5 agrafu 2jsou patrné nasleduijici zfty: Urovei multiplikator nikdy
nepoklesla pod hodnotu 1, naopak jejichias§jSi velikost se pohybovala mezi 3-5.
Znamena to, ze po celou dobu existence fondienbyt jehoc¢innost z tohoto
hlediska hodnocena jako efektivni, néhladem jedné koruny ¥ejnych prosted-
ki (ze statniho rozgitu) do PGRLF byl zajignh tok bankovnich ri do zengdél-
skych podnik ve vySi 3-5 korun. Prastdky vkladané do PGRLF tedy byly vyna-
kladany efektiviji, nez pokud by byly poskytnuty formouimé dotace fimo zeng-
délskym subjekim. Ve srovnani kumulativniho a&ipistkového multiplikatoru v
Zeme déle vid jisté rozdily, které se Zaaji projevovat v roce 1999 a pak zejména
od roku 2001 prudkymistem piristkového multiplikatoru. Tato skuteost je vyvo-
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GRAF 2 Vyvoj hodnot multiplikatdr prostedki na podporu zeduélskych Uvra
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zdroj: vlastni vypety na zaklad Gdaji ze Zpravy o stavu zeftklstvi CR (1995-2004)

nyni svou pozornost zejména na rozevirariizgk“ mezi hodnotami ifristkového

a kumulativniho multiplikatoru po roce 2001. Hodnme-li priristkové indexy jed-
notlivych veliin vstupujicich do multiplikatoru, fiieme zjistit, ze prévv obdobi
po roce 2001 (a obdobmv roce 1999) doSlo ve srovnaniiegchozim rokem k mo-
hutngjSimu riistu, resp. mensimu pokle&iatele (viz hodnoty garanci, dotaci a zpro-
sttedkovanych G&ri uvedené v tabulce 1) nelfstu nebo poklesu jmenovatele (proto
prudky tist hodnoty). DoSlo tedy k tomu, Ze objem zpmdikovanych G&ra — tok
prostedki do zengdélskych podnik — rostl rychleji (klesal pomaleji) nez objem pro-
sttedki, které na to bylo nutné vynalozit ziegych zdroj. Proto Ize mluvit o vySSi
efektivnosticinnosti fondu v poslednich letech. PrudKistr giirastkového multipli-
katoru se pak z#na projevovat v pozvolnémistu kumulativniho multiplikatoru
(ktery je ,srazen” #ve¢jSimi nizSimi hodnotamiffristkového multiplikatoru). Ve zvy-
Sené efektivnostiinnosti PGRLF se tedyfejmé projevuji dva vlivy. Jedné se odir

té ,know-how", které fond za dobu své dosavainhosti ziskal a které mu umoz-
fiuje ve ¥tSi mie se vyvarovat poskytovani garanci, které se v bemo stanou do-
spilymi. Vedle toho Ize oft zdiraznit navaznostinnosti fondu na fedchozi rozho-
dovaci analyzu bank, ktera pamové krizi roku 1997 a vifpac velkych bankov-
nich subjeki po jejich privatizaci ve &Si mie reflektuje kreditni riziko Zadateb po-
skytnuti Uvru. Multiplika¢ni efekt prostedki vynalozenych k podge zengdél-
ského G¥ru lze zvySit zejména snizenim rizika PGRLF moskytnuti garance (viz
klesajici hodnota obou multiplikatou primérnych hodnot za celou dohiinnosti
fondu @i riznych hodnotach koeficient), a to zvySenim odpédnosti bank za vy-
mahani nesplacenych &t na dluznikovi a dale pak snizenim dotace tGrdlde je
mozné odvolat se na konkrétniémh materidlu Zasady pro stanoveni podminek po-
skytovani finatini podpory PGRLF (2005), které stanovi, Zze gargskytnuta fon-
dem se stava splatnou az tehdyierpa-li banka veskeré zakonné predky pro zis-
kani pohledavky fimo od dluznika. Je vSak otazkou, zda by dalgisgni pod-
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minek poskytovani podpor nevedlo spiSe ke snizsuridty multiplikatoru v dsled-
ku sniZeni jehditatele — objemu Usri zprostedkovanych PGRLF.

Prijmeme-li tedy zjednoduSeni, kterd jsme stanowli kpnstrukci multipli-
katoru, nizeme konstatovat, ze efekfigunu prosedki zentdélskym subjekim je
vysSi v fipack jejich alokace progédnictvim fondu na podporu zédslskych Uneri
nez prostednictvim jejich pouziti naifmé dotace. Lze si tedy polozit otazku, z ja-
kého divodu tvai prisun prostedki na aktivity PGRLF tak malotiast vydaij statu
na agrarni politiku. Zde jefgjmé nutné zohlednit dva nasledujici faktory.

Prvnich faktorem je charakter zdiipkteré jsou obma iznymi formami stat-
ni podpory zeridélskym subjekim poskytovany. V fipad piimych dotaci se jedna
o finartni zdroje, které maji charakter nenavratnéfigmu zengdélce. Ten je pak
muaze vyuzit pro finatni kryti svych aktivit bez toho, Ze by je&kay v budoucnu
musel vracet. ¥ své cinnosti tedy neni omezovan tlakem na generovéiphp do-
stat&né vysokych na to, aby byl schopen hradit splatkgrava gipadné Grokové
platby. Sodasré neni gidéleni dotace vazano na prokazovani hospsldeh vy-
sledki podniku; moznost jejiho ziskani tak neni omezeaasubjekty s vysokou
rentabilitou podnikatelsk&innosti, gisun £chto prostedki naopak mze realizovat
kazdy, kdo spluje predepsané podminky spiSe kvantitativnino nez kaiittno
charakteru. Bmé platby jsou vzdy realizovany podle konkrétnfiaizeni viady;
nagiklad n&izeni vladycislo 86/2001 Sb. stanovujgimou dotaci pstitelim Inu
ve vySi 7 000 K za kazdy hektarialy, na které se&stuje len pro nepotraviiské
Ucely, podle néizeni viadycislo 445/200 Sh. se stanovi kompetmaglatba pro pro-
ducenta mléka za kazdy vyprodukovany litr v ramedulcni kvéty atd. V sou-
vislosti se vstupenteské republiky do Evropské unie byly takto definu&aiimé
platby dale roz&ény.

Na druhé strahv pripact realizace zewuélské politiky formou podpory po-
skytovani komemich Owria ziskava zewdelsky podnikatel navratné finani pro-
sttedky, které museji byt v budoucnosti splacenyedly hucen v ramci své budouci
podnikatelsk&innosti generovat tomu dostgici cash-flow. S tim také souvisi to, ze
komegni Gwr je poskytnut jeném subjekém, které jsou na zakladidaji vyhod-
nocenych bankou tuto podminku schopny splnit (baoik@m posuzuje zejména
kvalitativni, nikoli kvantitativni Gdaje o hospagemi zenddélského podnikatele).
V logice €chto Gvah davaji ze¥d¢ISti podnikatelé fednost spiSe jedné korumy-
placené formou dotace nez jedné k@ratokované do PGRLF.

Druhym faktorem je satasné smrovani zenidélské politiky vCeské repub-
lice jako sodasti WtSiho celku zertglské politiky Evropské unie.i@stoze ve velké
¢asti starych zemi Evropské unie existuji institaeartiujici se na podporu ze-
meédelskych Uvri a na zakladl zkuSenosti s jejich fungovanim pak dochazelorke z
zovani obdobnych instituci i v né\pristupujicich zemich, neni tato forma podpory
zenedélstvi v EU dominantni. Dominujicim prvkem agréarrdlipky EU je naopak
poskytovani gimych dotaci na zaklgédSpole&né zemtdelské politiky, zatimco statni
podpora zerdélskych Uvri spada do oblasti agrarni politiky jednotlivychtsta
kterd je v dokumentech EU oztmvana jakcstate aidg(narodni podpora) a je chapa-
na jen jako jakysi doplik spolené vytvarené zemdglské politiky. Ceska republika
se pak této koncepci pojeti agrarni politiky v ramigjimani konverge#énich opat-
feni ve vztahu k EU musela padit.
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V souvislosti se vstupem do Evropské unie a syisterovnosti mezi posky-
tovanim gimych dotacich ze#dglskym subjekim v Ceské republice (a také v os-
tatnich gistupujicich zemich) a ve stary¢kenskych statech EU bylo pdgzhodné
obdobi rkolika let v zajmu nenarugeni politické podpoijsmupeniCR k EU teh-
dejSi vladou fislibeno dorovnani fiimych plateb, které jsou poskytovany ze Spo-
le¢né zensdglské politiky EU, z narodnich zdrj tedy z prosedki ministerstva ze-
meédelstvi. i védomi omezenych disponibilnich zdiiogtatni rozpétové kapitoly
zenedélstvi to znamena dalSi snizeni pieski, které bude mozné pouzit na jiné
Ucely, nez jsou fimé dotace, tedy i na statni podporu ge¥tskych G&ri.

6. Zawr

Podpirny a garadéni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) byl zalozenikem
presunout rozhodovani o alokaci fikafich prostedki do zengdélstvi z administra-
tivni sféry do sféry trzni. Zapojeni trzni sférkemegnich bankovnich i — do to-
hoto alok&niho rozhodovani s@asré melo vést k propojeni zetdélské podpory
ze statniho rozptu s Grovym financovanim z prosdki bankovni sféry. ehled
vyvoje PGRLF uvedeny v této praci ukazuje, Ze dlmhyly dosazeny.

Zalozeni PGRLF fispélo k tomu, Ze snizovani objemu z&milské vyroby
v obdobi transformace nebyloCeské republice spojeno se zastavenim financovani
zenedélstvi a s rozpadem zemilské vyroby a infrastruktury. V prvnim obdobi své-
ho fungovani (1994-1996) PGRLF zvratil nebenyetrend poklesu ze#délskych
Ovéra a zajistil iméreny Ovrovy rating zemdélského podnikani. V obdobi od ro-
ku 1997 se angaZzovanost PGRLF postugmizovala az k dosaZzeni péme stabilni
urovre od paéatku nového tisicileti az do stasnosti.

NaSe analyza determinant vyvojeétavych podpor PGRLF jak celk®ytak
z regionalniho pohledu ukazuje, ze PGRLF skuiteevystupuje v roli statni agentu-
ry, kter& by administrativhrozhodovala o alokaci zeugIského U¥ru. Vyvoj zeng-
délskych Gwri setidi trznim rozhodovanim bank a zé&délskych podnikatel, které
vede k tomu, Ze objem zedglskych Gvri neni linears umsrny celkovému objemu
avéra v narodnim hospodstvi. Podpora ze strany PGRLF &mje prevazrie do ob-
lasti s dobrymi podminkami pro rozvoj z&slské vyroby a je vyznangkladre ko-
relovana s celkovym objemem zéasiskych Gwri.

Pfi analyze PGRLF jak na makroekonomické arovni, zalegionalniho hle-
diska, se firozerg nabizi pro dalSi vyzkum moZznost zahrnout ukazdiedexni ana-
lyzy zentdélskych podnikatelskych subjektTakto roz&ena analyza byipdasled-
ném uplatini samo¥ejmé znané posunula celkové zafieni prace k mikroeko-
nomicky pojaté analyze efektivnosti.

Pri analyze dinnosti PGRLF jsme se zaiili na multiplikacni efekt vyjad-
fujici poner zprostedkovanych komenich 0wri k ndkladim podpory PGRLF.
V zavislosti na pouzité metodice vyio a na uvazovanégasovém obdobi se tento
multiplika¢ni efekt pohybuje néastji v rozmezi 3-5. To znamena, ze 1 @amn
jednotka vynalozZzena ze statniho ro#pozajisti filiv avéru do zensdélstvi ve vysi
3-5 pewrznich jednotek.

Souhrni Ize konstatovat, Ze statni podpora zeé#fskych Gsri znamena
efektivngjSi vynakladani prostdki urcenych na statni agrarni politiku nez poskyto-
vani gimych dotaci. Besto ovSem v souvislosti s nastavenim Spaezenddélské
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politiky Evropské unie, s vysledkentigtupovych jednan€R k EU a v neposledni
fads jisté také s tlakem celéady zenddélskych subjeki nelze @ekavat, ze by se
tento zfisob zemdglské politiky stal v dohledné délbominantnim. SpiSe budéep
vlddat gimy finaréni tok mezi statnim rozgtem a zerddélskymi podniky —
prestoZe touto formou zefklské politiky I1ze dos&dhnout mensSiheinistku dispo-
nibilnich zdrofi podniki agrarniho sektoru nez podporou Zetskych Ovra. Z hle-
diska agrarniho sektoru jako celku se zda byt vpi&d statni podpora zemtél-
skych Ovra (vétsi celkovy tok finatinich prostedki), z hlediska jednotlivého zem
delského subjektu jsou vSakeime preferovany prosgedky ziskané formourpmych
dotaci.
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